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摘　要：在言语交际中，说话人的情绪（ｅｍｏｔｉｏｎｓ）属于不自主控制的潜在的心理状态，而
说话人表达的态度（ａｔｔｉｔｕｄｅｓ）或者称社会情感（ｓｏｃｉａｌａｆｆｅｃｔｓ）则是说话人自主控制的。本文通
过听辨实验，研究了中国人对普通话１９类态度语音的感知特性。实验采用条件受控的语音语
料，考察了态度类别、话语长度、听辨人性别这三个因素对态度辨识率的影响，以及不同态度类

别在听感上的混淆模式与聚类关系。实验结果表明，普通话态度语音的辨识率总体上高于机

遇水平，其中“陈述”和“失望”的辨识率最高，“自信”的辨识率最低。态度类别的主效应、态

度类别与话语长度的交互效应，是影响态度辨识率的主要因素。基于听辨混淆模式进一步做

层次聚类分析后发现，１９种态度从语音感知上可大体聚类为７组，同组内的态度在认知上表
现出一定的关联性。
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一、引　　言

人们在言语交际中表现出的情感，包含了对外部信息认知加工的两个不同层面（Ａｕｂｅｒｇé＆Ｇｅｓｔａｌｔ，
２００２）：一是不自主控制的情感（ｉｎｖｏｌｕｎｔａｒｉｌｙｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｓ），即“情绪”（ｅｍｏｔｉｏｎｓ）；二是自主控制
的情感（ｖｏｌｕｎｔａｒｉｌｙｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｓ），即“态度”（ａｔｔｉｔｕｄｅｓ）或称“社会情感”（ｓｏｃｉａｌａｆｆｅｃｔｓ）。我们认
为，情绪与态度是两种截然不同的心理状态。情绪与生俱来，是对外部刺激的本能反应；而态度与语言、

文化有非常密切的联系，在不同的社会文化环境中会表现出一定的差异，某些态度的表达方式需要后天

的学习。

近年来，一些心理学家和语言学家对态度的分类进行了研究（Ｗｉｃｈｍａｎｎ，２００２；ｄｅＭｏｒａｅｓｅｔａｌ．，
２０１０；ＧｕａｎｄＦｕｊｉｓａｋｉ，２０１３）。在参考已有研究的基础上，本文定义了生活中常见的１９种态度，如表１
所列，并且将这些态度分为以下两大类：

（１）体现说话者对所言之事的看法或观点的态度。如果说话者没有表达任何特别的态度，也被视
为一种中性态度，例如简单的“陈述”和“询问”。

（２）体现交际双方社会关系的态度，例如“礼貌”和“权威”；或者体现特定交际背景和对象的态度，
例如“亲密”、“儿向”和“引诱”。这里“儿向”是指儿向语（即成人与婴幼儿对话时采用的语体）呈现的
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态度。

表１　态度的分类

分类 态度名称（及英文缩写）

表明观点和看法的态度

陈述（ＤＥＣＬ）　询问（ＱＵＥＳ）
欣赏（ＡＤＭＩ）　自信（ＣＯＮＦ）　发怒（ＩＲＲＩ）　妥协（ＲＥＳＩ）
蔑视（ＣＯＮＴ）　讽刺（ＩＲＯＮ）　怀疑（ＤＯＵＢ）　确信（ＯＢＶＩ）
失望（ＤＩＳＡ）　中性的惊讶（吃惊）（ＮＥＵ－Ｓ）
积极的惊讶（惊喜）（ＰＯＳ－Ｓ）
消极的惊讶（惊愕）（ＮＥＧ－Ｓ）

体现特定社会关系或

交际对象背景的态度

礼貌（ＰＯＬＩ）　权威（ＡＵＴＨ）
引诱（ＳＥＤＵ）　儿向（ＩＤＳ）　亲密（ＩＮＴＩ）

　　 继Ｍａｒｔｉｎｓ－Ｂａｌｔａｒ（１９７７）和Ｆóｎａｇｙ（１９９１）之后，许多学者研究了不同语言的态度语音韵律（Ｆｕｊｉｓａ
ｋｉ＆Ｈｉｒｏｓｅ，１９９３；Ｍｅｊｖａｌｄｏｖａ，２０００；Ｄｉａｆｅｒｉａ，２００２；Ｍａｃｅｔａｌ．，２０１０；Ｇｕｅｔａｌ．，２０１１），有一些学者还
将研究视野扩展到态度语音韵律的跨语言跨文化比较（Ｓｈｏｃｈｉｅｔａｌ．，２００９）以及二语教学（Ｓｈｏｃｈｉｅｔ
ａｌ．，２０１０）。

本文将从听觉感知的角度，研究中国人对普通话１９种态度语音的辨识模式，继而考察这些态度在
听感上的距离与聚类关系。考虑到除了态度类别本身，听辨结果还可能与话语的语言学特征、以及听辨

人的特征有关，本文选择话语长度、听辨人性别也作为考察因素。

二、听辨实验

我们以音节数、字调、句法结构为变量，设计了一个条件受控的语料库，包含了单字词、二字词、三字

词、四字短语以及九字长句，共１５２条。这些词和句子在语义层面均为中性（语义上不暗示任何态度或
情绪），但是在语用层面，可以在不同语境中用各种态度自然地表达。

录音人是一位３２岁的中国女性，普通话发音标准，而且从事语言教学多年。我们为录音人提供了
表１所列１９种态度的定义及细致描述，录音人在录音前经过反复训练。语音的录制在法国格勒诺布尔
市ＧＩＰＳＡ实验室的隔音室中进行，已录制的语音库共有２８８８句（１５２句文本×１９种态度）。

我们从该语音库中选取了３９９句（２１句文本×１９种态度）用于听辨实验。表２给出了用于听辨实
验的语料构成，其中ＮＰ表示名词词组，ＶＰ表示动词词组，句法结构的括号里的数字表示词组所含音节
数，而声调组合中的１、２、３、４表示普通话的四声。在当前实验中，暂不考虑字调和句法结构的影响，只
考察音节数即话语长度对态度感知的作用。

表２　听辨实验的语料构成

音节数 声调组合 句法结构 数量

词

１ １，２，３，４ — ４

２
１－１，１－３，２－２，

２－４，３－１，４－２，４－４
— ７

短语 ４
１－１－１－２
１－１－１－４

ＮＰ（４）＋ＶＰ（０）
ＮＰ（３）＋ＶＰ（１）
ＮＰ（１）＋ＶＰ（３）

６

长句 ９
２－１－１－１－１－１－１－１－２
２－１－１－１－１－１－１－１－４

ＮＰ（７）＋ＶＰ（１）＋ＮＰ（１）
ＮＰ（３）＋ＶＰ（３）＋ＮＰ（３）

４
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　　 参加实验的听辨人共３０位，男女各半，都是普通话本族语者，无任何听力或智力障碍，年龄区间２０
－３３岁，平均年龄２５．２岁。除了１名男性是格勒诺布尔某ＩＴ公司的电脑程序员外，其余听辨人均为法
国格勒诺布尔大学的在读研究生。

听辨人在实验前，充分熟悉并理解了表１所列１９种态度的定义及细致描述。听辨实验安排在一个
安静的房间中，通过一个软件界面操作，听辨人戴耳机逐条聆听每一条语料，判断听到的话语表达的是

何种态度，在１９种态度标签中做单项选择。所有实验语料由程序随机排序，每条语料只播放一次。选
择判断的时间不加限制，并且听辨人可以随时要求休息以缓解疲劳。

三、实验结果分析

３．１　辨识率统计分析
我们针对听辨实验的辨识率数据，做完全随机设计的三因素方差分析。三个自变量分别为：态度类

别（１９个水平）、话语长度（４个水平）、听者性别（２个水平）。每个数据单元的观测数据不少于６０个。
表３列出了方差分析的结果，其中效果显著的因素有：（１）“态度类别”对辨识率有极显著的主效应（ｐ
＜０．００１），而且η２（效应值）最大，达到０．６９３；（２）“态度类别”与“话语长度”之间的交互效应极显著
（ｐ＜０．００１），且效应值较大（０．２２０）；（３）“话语长度”、“听者性别”都具有极显著的主效应（ｐ＜０．
００１），但是效应值很小，只能解释观察到的方差的很小一部分；（４）“态度类别”与“听者性别”之间的交
互效应显著（ｐ＜０．０５，但是接近１％水平），效应值也很小。

以上结果说明，态度类别、话语长度、听者性别这三个因素都对辨识率有显著影响，其中作用最大的

是态度类别；同时，态度类别与话语长度之间的交互效应较强，表明对于不同长度的话语，辨识率随态度

类别的变化规律并不相同。

表３　方差分析结果（粗体表示该因素有极显著效果ｐ＜０．００１）

因素 ＳｕｍＳｑ Ｄｆ Ｆ ｐ η２

态度类别 ２５３．４３ １８ ８６．２２ ０．００００ ０．６９３

话语长度 １６．１９ ３ ３３．０６ ０．００００ ０．０４４

听者性别 １．９７ １ １２．０６ ０．０００５ ０．００５

态度类别×话语长度 ８０．３０ ５４ ９．１１ ０．００００ ０．２２０

态度类别×听者性别 ５．５７ １８ １．９０ ０．０１２２ ０．０１５

话语长度×听者性别 ０．１３ ３ ０．２６ ０．８５７４ ０．０００

态度类别×话语长度×听者性别 ７．８７ ５４ ０．８９ ０．６９５８ ０．０２１

　　 图２（ａ－ｃ）分别给出了以态度类别为变量、以态度类别与话语长度为变量、以及以态度类别与听
辨人性别为变量的态度辨识率的统计直方图（同时显示了均值与标准差）。根据图２所示，我们具体考
察不同态度类别、不同话语长度、以及不同性别听辨人条件下，态度辨识率的变化规律。

（１）态度类别：如图２（ａ）所示，除“自信”以外的１８种态度，平均辨识率都在机遇水平（即１／１９，如
图中虚线所示）以上。其中，“陈述”和“失望”的辨识率最高，超过了５０％。

（２）话语长度：平均来看，单字词的辨识率最低（１８．４％），然后由低到高依次是二字词（２６．８％）、
九字句（２８．０％）与四字短语（２８．４％）。进一步做事后检验发现，只有单字与其他话语长度之间辨识率
有很显著差异（ｐ＜０．０１），其他话语长度之间辨识率没有显著差异（ｐ＞０．０５）。这是容易理解的，单字
信息量太少，所以表达的态度更难判断。但是，表３显示“态度类别”与“话语长度”之间有显著并且较
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强的交互效应，说明对于不同的态度类别，辨识率随话语长度的变化方式并不相同。这从图２（ｂ）可以
看出。例如，“儿向”（ＩＤＳ）的辨识结果与总体规律相反，其单字和二字词的辨识率明显高于四字短语和
九字句。这很可能是因为对婴幼儿说话一般很短很简单，较长的语句听起来反而不真实，事实上四字短

语和九字句更多地被误判为“引诱”（ＳＥＤＵ）。
（３）听者性别：女性听辨人的平均辨识率为２７．２％，略高于男性的２２．８％。但是，表３显示“态度

类别”与“听者性别”之间有显著的交互效应，说明对于不同态度类别，辨识率在男女之间的高低关系并

不相同。如图２（ｃ）所示，对于“陈述”（ＤＥＣＬ）、“礼貌”（ＰＯＬＩ）、“消极的惊讶”（ＮＥＧ－Ｓ），男性听辨人
的辨识率反而高于女性听辨人。

图２　普通话１９种态度的辨识率

３．２　态度聚类分析
根据听辨人对不同态度的听辨结果，我们建立了一个混淆矩阵，并据此绘制了图３，以说明各种态

度的辨识率及相互之间的混淆关系。图中只标示了混淆率在机遇水平２倍（即２／１９≈１０．５％）以上的
关系。由图３可观察到以下的主要混淆关系：

（１）半数以上的态度容易被误判为“陈述”（ＤＥＣＬ），尤其是“自信”（ＣＯＮＦ）（５６．０％）和“礼貌”
（ＰＯＬＩ）（４９．２％）；相反，“陈述”（ＤＥＣＬ）只是较少地被误判为“确信”（ＯＢＶＩ）。（２）“中性的惊讶”
（ＮＥＵ－Ｓ）、“积极的惊讶”（ＰＯＳ－Ｓ）和“消极的惊讶”（ＮＥＧ－Ｓ），都容易被误判为“怀疑”（ＤＯＵＢ），而
后者与“询问”（ＱＵＥＳ）也容易相互混淆；同时，“积极的惊讶”（ＰＯＳ－Ｓ）、“消极的惊讶”（ＮＥＧ－Ｓ）、“怀
疑”（ＤＯＵＢ）、“询问”（ＱＵＥＳ）也容易被误判为“中性的惊讶”（ＮＥＵ－Ｓ）。但是，很少有被误判为“积极
的惊讶”（ＰＯＳ－Ｓ）或“消极的惊讶”（ＮＥＧ－Ｓ）的情形。（３）“讽刺”（ＩＲＯＮ）和“蔑视”（ＣＯＮＴ）容易相
互混淆。（４）“儿向”（ＩＤＳ）与“引诱”（ＳＥＤＵ）容易相互混淆，后者还可能被误判为礼貌”（ＰＯＬＩ）。（５）
“妥协”（ＲＥＳＩ）和“失望”（ＤＩＳＡ）容易相互混淆，但是前者被误判为后者的比率要大得多。（６）“权威”
（ＡＵＴＨ）和“发怒”（ＩＲＲＩ）容易相互混淆。

很多态度被误判为“陈述”，这与越南语（Ｍａｃｅｔａｌ．，２０１０）和英语（Ｄｉａｆｅｒｉａ，２００２）态度语音感知实
验的结果类似。究其原因，很可能与实验任务的复杂性有关，因为从１９种态度标签中做单项选择，在认
知上本来就有一定难度，特别是在缺乏上下文语境的情况下。所以，当听辨人无法确定感知到哪种态度
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时，选择“陈述”是最可行的回答。关于其它态度之间的混淆关系，将在下文做聚类分析后讨论。

图３　普通话１９种态度的混淆关系
椭圆形内为态度名称及辨识率，箭头标示混淆关系，箭头上的百分比表示混淆率（图中只标出在机

遇水平２倍即１０．５％以上的）。
在混淆矩阵的基础上，我们进一步做层次聚类分析，以考察各种态度之间的听感距离及聚类关系。

各种态度的听感距离，可由混淆矩阵各向量间的相关系数确定。设两个行向量的相关系数为 ｒ。由于
态度越相似、听感距离就越短，于是定义这两种态度的听感距离为１－ｒ。计算出听感距离矩阵后，用软
件Ｒ的程序对该矩阵进行层次聚类。聚类分析结果如图４所示。结果表明，１９种态度在听感上大体可
以划分为以下７组：

图４　感知态度的聚类分析

（１）“欣赏”（ＡＤＭＩ）和“积极的惊讶”（ＰＯＳ－Ｓ）：这两类
均是强烈的积极情感，与积极、主动的评价相联系。

（２）“消极的惊讶”（ＮＥＧ－Ｓ）、“中性的惊讶”（ＮＥＵ－
Ｓ）、“询问”（ＱＵＥＳ）和“怀疑”（ＤＯＵＢ）：这四类态度都和一
种无预期的或者与预期不符、不确定的心理状态相关。

（３）“儿向”（ＩＤＳ）和“引诱”（ＳＥＤＵ）：这两类均指向特定
背景的交际对象，“儿向”的对象为婴幼儿，“引诱”的对象为具

有吸引力的异性。这两类态度的表达都经常使用气嗓音来暗

示关心与亲密（Ｗｉｃｈｍａｎｎ，２０００；Ｃａｍｐｂｅｌｌ，２００４）。
（４）“权威”（ＡＵＴＨ）和“发怒”（ＩＲＲＩ）：“权威”是一种旨

在突显说话者较高社会地位的言语行为，这样的社会身份往往

可以对较低地位的人表达怒气或不满。因此，这两种态度在言语交际中经常出现重叠。

（５）“妥协”（ＲＥＳＩ）和“失望”（ＤＩＳＡ）：两者均源于外部世界对说话人的否定，都反映了某种消极、
被动的心理状态。

（６）“讽刺”（ＩＲＯＮ）和“蔑视”（ＣＯＮＴ）：都是说话人表达不友好或者对立的姿态。Ｍａｃｅｔａｌ．（２０１０）
关于越南语态度感知的研究也得到了这一聚类关系。与“失望”和“妥协”相比，这两类态度虽然也是消

极的，但是表达方式是主动的。

（７）其余的态度被归于一组，这些态度有“陈述”（ＤＥＣＬ）、“自信”（ＣＯＮＦ）、“礼貌”（ＰＯＬＩ）、“确信”
（ＯＢＶＩ）和“亲密”（ＩＮＴＩ）。值得注意的是，我们原本设想“亲密”会与“儿向”和“引诱”这两类态度很接
近，但是实验结果表明并非如此。

四、结　　论

态度（或称社会情感）与情绪不同，态度是说话者自主控制的，有些需要在特定的社会文化环境中

习得。本文通过听辨实验，研究了普通话１９种态度语音的感知特性，深入分析了各种态度之间的听辨
混淆模式和聚类关系。
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实验发现，除“自信”外，其余１８种态度的辨识率均高于机遇水平。方差分析表明，态度类别的主
效应、态度类别与话语长度的交互效应，对态度的辨识有极显著影响并有很高的效应值。此外，辨识率

受话语长度的影响，体现在单字的辨识率与较长语句相比显著更低；辨识率受听辨人性别的影响，体现

在女性的辨识率在总体上略高于男性。基于各种态度之间的听辨混淆关系做进一步的聚类分析，发现

１９种态度可以大致划分成７组，同组内的各种态度在认知上表现出一定的关联性。
在下一阶段的工作中，我们将开展跨语言跨文化的感知实验，对比中、外听辨人对普通话态度语音

的感知差异，同时，进一步将感知实验扩展到多模态，考察态度信息的多种表达方式之间的相互关系。
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